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Bielsko-Biata, 21 sierpnia 2019 r.

Komunikat Spétki Murapol S.A.

Murapol S.A. - podmiot w 100% z polskim kapitatem - informuje, ze Komisja Nadzoru
Finansowego podczas 40. posiedzenia, ktére odbyto sie w dniu 20 sierpnia 2019 r., natozyta na
spotke dwie kary pieniezne o tgcznej wysokosci 10,4 min PLN za - wystepujgce w ocenie Komisji
Nadzoru Finansowego - naruszenie przez Murapol S.A. przepisdw ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spodtkach publicznych (dalej: "ustawa o ofercie™).

1. Kara w wysokosci 9,9 min PLN natozona zostata za majgce - w ocenie Komisji Nadzoru
Finansowego - miejsce w 2017 r. naruszenie obowigzku odnoénie do ogtoszenia tzw.
wezwania nastepczego do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane akcji w liczbie
powodujqcej osiggniecie 66% ogdlnej liczby gtoséw w Skarbiec Holding S.A. w zwigzku
z przekroczeniem przez Murapol S.A. wraz z Venture Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym zarzgdzanym przez Trigon TFI S.A. (obecnie Lartig TFI S.A.) 33% ogdlnej liczby
gtosdw w spdtce Skarbiec Holding S.A. albo niedokonaniem zbycia w tym terminie akciji
Skarbiec Holding S.A. w liczbie powodujgcej osiggniecie nie wiecej niz 33% ogdinej
liczby gtoséw w tej spbdtce (w terminie 3 miesiecy od przekroczenia 33% ogdinej liczby
gtosow).

2. Kara w wysokosci 500 tys. PLN natozona za$ zostata za majgce - w ocenie Komisji
Nadzoru Finansowego - migjsce cztery naruszenia obowigzkdw notyfikacyjnych
dotyczgcych znacznych pakietdw akcji Skarbiec Holding S.A. w zwigzku z
»parkowaniem akcji” w okresie 2017-2018r.

Nalezy podkresli¢, ze jest to pierwszy przypadek natozenia na Murapol S.A. kary pienieznej, czy
tez jakiejkolwiek innej postaci sankcji administracyjnej przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Obecnie Murapol S.A. czeka na doreczenie przedmiotowej decyzji administracyjnej Komisji
Nadzoru Finansowego i w konsekwencji Murapol S.A. bedzie w stanie zajg¢ wyczerpujgce
stanowisko w tej sprawie dopiero po szczegdtowej analizie fre$ci decyzji.

Murapol S.A. jednoczesnie oswiadcza, ze wykorzysta pelng sciezke odwolawczg od ww.
decyzji i w ustawowym terminie 14 dni liczonym od dnia doreczenia decyzji ztozy wniosek o
ponowne rozpatrzenie tej sprawy przez Komisje Nadzoru Finansowego. W ocenie Murapol S.A.
decyzja ta jest bowiem w petni nieprawidtowa i oparta jest na przyjeciv przez Komisje Nadzoru
Finansowego nieprawidtiowej interpretacji przepiséw ustawy o ofercie dotyczqcych tzw.
parkowania akcji.
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1. Interpretacja ,parkowania akcji” i odrzucenie przez KNF _wniosku o uwspodlnienie

stanowiska w zakresie interpretacji prawa UE

Murapol S.A. nie moze w jakimkolwiek przypadku zgodzi¢ sie z przyjetym przez Komisje Nadzoru
Finansowego rozumieniem pojecia ,parkowania akcji”. Komisja Nadzoru Finansowego
przyjmuje bowiem - wbrew literalnej tre$ci przepisu z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie -
ze dla wystgpienia tzw. parkowania akcji wystarczajgce jest to, ze jeden podmiot (tj. podmiot,
ktéry dokonuje tzw. parkowania akcji) ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane z akcjami, ktére to
akcje sq zapisane na rachunku papierdw wartosciowych innego podmiotu (tj. podmiotu, na
ktérym akcje sq zaparkowane). Murapol S.A. chciatby w tym kontekscie podkresli¢ to, ze ta
sytuacja kiedykolwiek nie wystgpita w przypadku Murapol S.A.; wymienione wyzej podmioty -
na ktérych w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego akcje byty "zaparkowane" - ponosity
bowiem petne ryzyko ekonomiczne zwigzane z tymi pakietami akcji Skarbiec Holding S.A.

Z tresci przepisu z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie bezposrednio i wprost wynika to, ze
dla parkowania akcji konieczne jest obok wskazanego wyzej ponoszenia ryzyka, rowniez to
by podmiot, ktéry "parkuje" akcje miat chociazby faktyczng mozliwosé wywierania wptywu
na sposob wykonywania prawa glosu z "zaparkowanych" akcji. Takie dziatanie Komisji
Nadzoru Finansowego jest tym bardziej zaskakujace, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjmuije sie konsekwentnie to, ze z "parkowaniem" akcji mamy do czynienia wytgcznie wtedy,
gdy podmiot, ktéry "parkuje” akcje ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane z tymi akcjami i ma
chociazby faktyczng mozliwo$¢ wywierania wptywu na sposdb wykonywania prawa gtosu z
"zaparkowanych" akciji.

Co wiecej, zgodnie z najlepszg wiedzg Murapol S.A. w innych jurysdykcjach unijnych przepisy
dotyczqgce tzw. parkowania akcji sq rozumiane w taki sposoéb, ze dla wystqgpienia "parkowania"
konieczne jest to by podmiot "parkujgcy” mial mozliwosé wywierania wpltywu na sposob
wykonywania prawa gltosu z "zaparkowanych" akcji. W tym kontekscie nalezy kategorycznie
wskazac to, ze Komisja Nadzoru Finansowego catkowicie abstrahuje od tego, ze Murapol S.A.
kiedykolwiek nie miat jakiegokolwiek wptywu na sposdb wykonywania prawa gtosu z akcji
Spoéiki Skarbiec Holding S.A., znajdujgcych sie na rachunkach papierdw wartosciowych takich
podmiotdw jak: Venture FIZ, HAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Pruszynski Nieruchomosci
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Murapol S.A. chce dodatkowo podkreslic to, ze Komisja Nadzoru Finansowego w ogdinosci nie
poddata w toku postepowania analizie tego, czy Murapol S.A. miat chociazby faktyczng
mozliwos¢ wywierania wptywu na sposéb wykonywania prawa gtosu z tych akcji; wszelkie
whnioski dowodowe Murapol S.A. dotyczgce tej kwestii byty przez Komisje Nadzoru
Finansowego konsekwentnie oddalane. Gdzie Murapol S.A. - co ma fundamentalne znaczenie
dla tej sprawy - nie miat kiedykolwiek jakiejkolwiek mozliwosci wywierania wptywu na sposdb
wykonywania prawa gtosu z rzekomo "zaparkowanych" akcji; tytutem przyktadu wskazemy, ze
podmioty, na ktérych akcje byty rzekomo "zaparkowane”, nie uczestniczyty — z wyjatkiem
jednego podmiotu i jednego walnego zgromadzenia akcjonariuszy - w  walnych



A

zgromadzeniach Skarbiec Holding S.A., a przedmiotem tych walnych zgromadzen nie byta
kiedykolwiek jakakolwiek ekstraordynaryjna sprawa zwigzana z interesami Murapol S.A.
Podobnie Komisja Nadzoru Finansowego w ogdlnosci - pomimo zgtoszenia takich wnioskow
dowodowych - nie poddata analizie tego, jak przepisy dotyczqgce tzw. parkowania akcji sg
rozumiane w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i konsekwentnie odmawiata
podjecia dialogu czy tez mediacji z Murapol S.A. w tej sprawie.

2. Brak zachowania zasady proporcjonalnosci przy wymierzaniu kary — kara przekracza

150% maksymalnej potencijalnej szkody wyliczonej przez KNF

Murapol S.A. uwazia kare za szczegélnie dotkliwg i zdecydowanie niewspéimierng do
zarzucanego Murapol S.A. przez Komisje Nadzoru Finansowego delikiu administracyjnego.

Murapol S.A. zauwaza w szczegdlnosci to, ze kara pieniezna zastosowana wobec Murapol S.A.
istotnie przekracza wartosé potencjalnej szkody, o ktérej jest mowa w komunikacie prasowym
Komisji Nadzoru Finansowego, gdzie rzeczona potencjalna szkoda wyniosta ok. 6,5 min PLN.
Przyjmujgc, ze Srednia cena w okresie wskazanym przez Komisje Nadzoru Finansowego jako
obowigzujgcym Murapol S.A. do przeprowadzenia przedmiotowego wezwania, tj. od dnia 5
lipca 2017 r. do dnia 5 pazdziernika 2017, wynosita ok. 30 PLN, a wg Komisji Nadzoru
Finansowego Murapol S.A. powinien byt ogtosi¢c wezwanie po cenie 33,42 PLN i powinno nim
by¢ objete 1.910.137 akcji, to potencjalna strata inwestordw z niewykonania wezwania
siegataby kwoty 6,5 min PLN. Kara natozona na Murapol S.A. w tej czesci przez Komisje Nadzoru
Finansowego wynosi natomiast 9,9 min PLN, czyli stanowi ponad 150% maksymalnej
potencjalnej szkody wyrzgdzonej rzekomym ,,parkowaniem” akcji.

Murapol S.A. wskazuje rowniez, ze poziom kary w odniesieniu do jej maksymalnej przewidzianej
regulacyjnie wysokosci jest jedng z najwyzszych, jaka kiedykolwiek zostata natozona przez
Komisje Nadzoru Finansowego (99% w zakresie kary 9,9 min PLN).

W ocenie Murapol S.A. natozenie na Murapol S.A. tak wysokiej kary pienieznej jest naruszeniem
podstawowych gwarancji proceduralnych wynikajgcych czy to z przepiséw ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, czy to ustawy o ofercie, czy to wreszcie przepiséw
Konstytuciji RP i przepisdw prawa unijnego. Stanowi to podobnie naruszenie postanowien tzw.
Konstytuciji dla Biznesu, ktérej jednym z pryncypidw jest rozstrzyganie wgtpliwosci na korzyse
strony postepowania; jest to réwniez naruszeniem postanowien projektu rzgdowej Strategii
Rozwoju Rynku Kapitatowego, ktére] jednym z zatozen jest "przyjazny" organ nadzoru nad
rynkiem kapitatowym i zachowanie zasady UE+0 (unikanie arbitrazu regulacyjnego w UE).

Spotka raz jeszcze zwraca uwage na niezachowanie zasady proporcjonalnosci pomiedzy
wysokosciq natozonej kary, a deliktem administracyjnym w tym w szczegdlnosci wysokosciq
potencjalnej straty dla uczestnikow ryku kapitalowego z tytutu nieogtoszenia wezwania
nastepczego do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane akcji Skarbiec Holding S.A.
Zastosowanie w przypadku Murapol S.A. tak wysokiej kary, skutkowac bedzie w ocenie
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Murapol S.A. tym, ze bedziemy mieli do czynienia ze zniechecaniem spétek do publicznego
rynku kapitatowego, bowiem sankcja ta jest niewspdtmiernie dotkliwa.

Powyzsze jest tym bardziej zaskakujgce, ze to pierwszy i jedyny przypadek zastosowania przez
Komisje Nadzoru Finansowego instrumentu odpowiedzialnosci administracyjnej wobec
Murapol S.A., co w Swietle standardéw wymierzania administracyjnych kar pienieznych nie
mogto w jakimkolwiek przypadku prowadzi¢ do natozenia na Murapol S.A. kary o
rownowartosci 99% kary maksymainej.

Podkredli¢ nalezy takze gotowos$E Murapol S.A. do wspdtpracy z Komisjg Nadzoru Finansowego
podczas wyjasniania okolicznoéci sprawy i faktyczne przedstawianie przez Spdtke
wyczerpujgcych informaciji w tym obszarze, zardbwno w postepowaniu sankcyjnym jok i w
poprzedzajgcym je postepowaniu wyjasniajgcym, co rdwniez powinno zostaé uwzglednione
przy wymiarze kary.

Murapol S.A. wskaze dodatkowo to, ze zastosowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego
wobec Murapol S.A. réwnolegle dwéch kar administracyjnych za pojedyncze dziatanie
Murapol S.A. stoi w opozycji do standardow odpowiedzialnosci administracyjnej, w tym w
szczegolnosci do zasady ne bis in idem. Murapol S.A. zostat bowiem dwukrotnie ukarany za
tozsame dziatanie, ktére to dziatanie byto dziataniem prawidtowym i w istocie kara oparta
zostata przez Komisje Nadzoru Finansowego na nieprawidtowym rozumieniu pojecia
"parkowanie" akcji.

3. Odrzucanie przez KNF wnioskow spditki jako naruszenie pryncypiow postepowania

administracyjnego

Dodatkowo spdtka wyraza swoje zaniepokojenie sposobem procedowania przedmiotowej
sprawy, a zwtaszcza tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego konsekwentnie oddalata wszystkie
whioski dowodowe Murapol S.A., co nastepowato bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Podobnie
Komisja Nadzoru Finansowego odmoéwita prowadzenia dialogu czy tez mediacii w tej sprawie
z Murapol S.A., co stanowi naruszenie podstawowych pryncypidw postepowania
administracyjnego.

Podobnie Komisja Nadzoru Finansowego w ogdlnosci nie poddata analizie tego, czy przepisy
prawa krajowego - gdzie jak zostato to juz wskazane w innych panstwach cztonkowskich o tzw.
parkowaniu akcji mozna mowi¢ wytgcznie wiedy, gdy podmiot dokonujgcey "parkowania" ma
chociazby faktyczng mozliwos¢ wywierania wptywu na sposdb wykonywania prawa gtosu z
akcji "zaparkowanych - stanowiq wtasciwg implementacje przepisdw unijnych dyrektyw i nie
zastosowata tzw. prounijnej wyktadni przepisdw prawa krajowego. Komisja Nadzoru
Finansowego w ogdlnosci odstgpita od spoczywajgcego na niej obowigzku by przepis z art. 87
ustawy o ofercie wyktadac zgodnie ze stanowigcym jego zrédto przepisem z art. 11 Dyrektywy
2004/109/WE, a tym samym od przyjecia tego, ze dla "parkowania" akcji konieczne jest to, by
podmiot "parkujgcy" miat chociazby mozliwosci wywierania faktycznego wptywu na sposéb
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wykonywania prawa gtosu z akcji. Komisja Nadzoru Finansowego w ogdlnosci - pomimo
zgtoszenia przez Murapol S.A. odpowiednich wnioskdw dowodowych - nie poddata analizie
tego, czy Murapol S.A. miat w ogdinosci jakikolwiek wptyw na sposdb wykonywania prawa
gtosu z rzekomo zaparkowanych akcji Skarbiec Holding S.A.

W rezultacie z powodzeniem mozna wskazaé, ze decyzja administracyjna zostata wydana z
licznymi naruszeniami przepisdw prawa proceduralnego i materialnego, jak i z pogwatceniem
podstawowych standarddw ochronnych dla sfery praw i intereséw strony postepowania.
Murapol S.A. jednoczeénie deklaruje, ze podejmie - tak na arenie krajowej, jak i na arenie
unijnej - wszelkie kroki prawne nakierowane na ochrone sfery praw i interesow Murapol S.A.
przed wskazanym w ocenie spotki nieprawidtowym dziataniem Komisji Nadzoru Finansowego.
Dziatanie to jest bowiem w szczegdlnosci niepokojgce, budzgce istotne obawy i w petni
niezrozumiate dla catego rynku kapitatowego, jest to dziatanie bez precedensu ktdre nie
powinno miato mie¢ kiedykolwiek miejsca.



